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SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
VELILLA DE SAN ANTONIO

Muy sefior mio:

Por medio de la presente le adjunto resolucion aprobada en fa Presidencia
Regional de {U-CM el pasado 8 de Enero de 2010, por la cual se acuerda la
sancion de expulsion de lzquierda Unida de la Comunidad de Madrid de Antonio
Montes Lopez y Juana Balas Hernandez.

lgualmente se les va a solicitar 2 estos compafieros que entreguen el Acta
de concejal. Lo que le comunico para sus efecto oportunos.

Reciba un cordial saludo,

Coordinador Area Interna de 1U-CM

! Tomés Bretén, 50-52 bajo 28045 Madrid. T.94 530 50 09 Fx, 91 539 3636 www.iucm.es
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SANCION APROBADA POR LA PRESIDENCIA REGIONAL SOBRE EL EXPED
INCOADO A JUANA BALAS HERNANDEZ Y ANTONIO MONTES LOPEZ,

(37 VOTOS A FAVOR, 2 EN CONTRA Y 2 ABSTENCIONES)
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1.~ Cumplimiento y aplicacién al expediente de los principios generales del
procedimiento sancionador.

En el presenta caso se han ohservado a todos los efectos los principios generales que
informan el régimen sancionador, tanto Jos que se contemplan de modo expreso en
los Estatutos de IU-CM como aquelios otros que constituyen el nicleo esencial del
derecho sancionador. En este sentido, se cumplen:

a) El principio de tipicidad, toda vez gue existe una norma precisa en el articulo 35 de
los Estatutos de IU-CM en la que se contiene el régimen de infracciones y sanciones
aplicable en al dmbito de esta formacidn politica.

b} El principio de culpabilidad, como se acreditard mas adelante en la fundamentacidn
juridica de la presente propuesta de resolucién.

¢} El principio de proporcionalidad, que igualmente nuedard puesto de manifiesta en ls
fundamentacidin jurfdica de la presente propuesta de resolucion a la hora de
determinar el grado de responsabilidad y las consecuencias de las conductas
infractoras,

d) La separacion de la fase instructoray la sancionadara. El procedimiento en el que se
integra la presente instruccion se desarrolla conforme a lo previsto en los Estatutos de
IU-CM, v de acuerdo con el marco competencial interno que se expondrd mds
adelante, por lo que se ha llevado a cabo una fase de iniciacién, a través de la
1esolucidn de la Presidencia Regional de 111-CM de 22 de Diciembre de 2009, una fase
de instruccién, que concluye con la presente propuesta de resolucion, y una fase
sanciopadora, que se sustanciard en la resolucidn definitiva que al respecto dicte la
Presidencia Regional. Como guiera que no concurren causas de abstencidn o
revocacién en la instructora del expediente, toda vez que no existe de su parte
relacion de amistad o enemistad manifiesta con 1as personas sujetas al procedimients,
su nombramiento ha sido validamente adoptado. La instructora no participara en la
votacién de la Presidencia Regional de [U-CM en [a que se adopte Iz resolucion
definitiva, por lo que la separacién entre la instruccién v la sancién se materializard
plenamente.
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sujetas al expediente. Las personas sujetas al expediente han sido notificag
iniciacién y de {a propuesta de sancion, les ha sido concedido un plazo de ale
del gue han hacho uso mediante la aportacidn por escrito de distintas consider A afs, ¢
y han sido oidas en comparecencia personal por la instructora del expediente, seg =
gueda acreditado todo ello en la documentacion que se incorpora al mismo,

2.- Competencias en materia disciplinaria en 1U-CM.

3) La competencia disciplinaria en 1U-CM estd atribuida a sus érganos de direccidn, tal
y como declara express y nitidamente ol articulo 35 de los Estatutos, segin el cual “los
érganos de direccidn podrén incoar expediente con propuesta de sancion frente a las
conductas de fos afiliados y afiliadas que supongan incumplimiento o infraccion de sus
deberes”. De conformidad con el articulo 17, los drganos de direccidon son las
Asambleas de Base, sus Consejos Politicos, el Consejo Politico Regional, fa Presidencia
Regional, v la Comisidn Ejecutiva. La intervencion de cada uno de estos drganos de
direccion en el ejercicio de la potestad sancionadora vendra determinada, en cada
caso, por la naturaleza de la infraccion de que se trate, puesta en relacidn con las
competencias que respectivamente les correspondan. En el supuesto gue contempla fa
presente instruccidn las competencias al respecto estdn residenciadas en la
Presidencia Regional, lo que se desprende de os siguientes preceptos: articulo 12 de
los Estatutos de 1U-CM, establece entre las funciones de la Presidencia Regional que
ésta “evalta el cumplimiento de la politica de IU-CM en cualguier dmbito e
institucion”: articulo 32.b).n de los citados Estatutos, en la regulacidn relstiva al
Estatuto de cargo publico de 1U-M, condicién sobre la que gira la conducta infractora
en el presente caso, se indica que “en caso de surgir algdn conflicto, el drgano
responsable de intervenir y hacer efectivo el contenido estatutario es la Presidencia
Regional”,

La Comision Regional de Garantias v Arbitraje no ejerce la potestad disciplinaria en IU-
CM, en los Estatutos de IU-CM no se preva participacion slguna de esta instancia en el
desarrollo del procedimiento sancionador. En este orden de cosas, el articulo 35 del
mencionado texto normativo sefiala una doble funcién para dicha Comisién, primeroy
de modo directo la solucién de conflictos organicos o de aquellos en los que hayan
intervenido miembros de drganos de direccidn, y en segundo lugar la intervencidn a
peticion de las personas afiliadas que entiendan vulnerados sus derechos. Serd, en
todo caso, la Presidencia Regional el Srgano qtie finalmenta resolverd “los expedientes
elaborados por la Comisién Regional de Garantias y Arbitraje”, conforme al tenor
literal de! articulo 12 de los Estatutos, los cuales incluyen ésta como la funcidn n2 10 de
aquella Presidenciz. Por lo tanto, es con posterioridad a la resclucidn de un
procadimiento sancicnador cuande las personas sancionadas tienen la opcidn de
acudir, si entendieran vulnerados alguno de sus derechos, a la Comisidn Regional de
Garantias y Arbitraje, la cual verificard el sometimiento de la tramitacién del
expediente a los principios informadores del procedimiento sancionador, estando
limitado el alcance de la intervencidn de la Comisién a declarar la validez o no de las
actuaciones, ya que al carecer de competencias ravisoras le estd vedado su




prohunciamiento en cuestiones como la gradacién de Ja sancién, todo ello sin p
de la resolucién final por |a Presidencia, como se ha indicado. '

HECHOS PROBADOS

institucional de 1U-CM denuncia la retirada unilateral de las competencias en materia
de deportes al concejal de 1U-CM Antonio Maonies Lopez, por parte de la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Velilla de San Antonio, advirtiendo de gue esta actuacion vulhera el
acuerdo de gobierne PSM-IUCM, apoyando la labor de los concejales de IU-CM, v
solicitando al PSM una reunion urgente de la comisién de seguiriento de los Acuerdas
municipales para abordar esta cuestidn,

2.~ Con fecha 5 de Noviembre de 2009, el drea de politica institucional de IU-CM
remite una nota a la Asamblea local de IU-CM en Velilla de San Antonio, ton el
ofrecimiento de! apoyo juridico necesario para que la Asamblea local v el Grupo
Municipal de 1U-CM en el Ayuntamiento hagan frente a la situacién detectada y puasta
de manifiesto por el concejal y Iz concejala de 1U-CM.

3.- Con fecha 6 de Noviembre de 2009, la secretarfa de politica municipal de 1U-CM,
integrada en el drea de politica institucional, procede a Ia desautorizacidn piblica de la
posible prasentacion de una Mocidn de censurs en gl Ayuntamiento de Velilla de San
Antonio, sefialando que la Asambiea local ho puede respaldar una medida de esta
naturaleza por carecer de competencias para ello y por apartarse de {a politica de 1U-
CM.

4.- Con fecha 10 de Noviembre de 2009, el drea de politica institucional remite una
nota  la coordinacion de ja Asamblea local de 1U-CM de Velilla de San Antonio en la
gue tras unas consideraciones por medio de las cuales se reitera la puesta a
disposicidn de ta Asamblea local de los medios técnicos y juridicos necesarios al ohjeto
de abordar la problematica existente en el gobierno municipal, asi como de sintesis de
las razones por las que se justifica la improcedencia de la Mocion de censura de
posible realizacidn en el Ayuntamiento, se concluye como sigue: “desde el drea de
politica institucional de {U-CM os informamos de nuestro firme propdsito de estar
junto a vosotros para buscar otras salidas al conflicto (entre las que se encuentra lp
juridica), pero no podemaos apoyar la mocion a la Alcaldfa, es mas, [a desautorizamos,
pur lu expuesto en este oscrite”.

5.~ Con fecha 30 de Noviembre de 2009 desde la coordinacién general de IU-CM se
remite nota de |a direccidén de U-CM a la Asamblea local de Velilla, en i3 que se da
trasiado de una serie de firmes consiteraciones con respecto al posible apoyo de los
concejalas de esta fuerza politica a la presentacidon de una Mocién de censura en el
Ayuntamiento. En primer lugar, se recuerda la subordinacidn de las Asambleas de base
3 |2 soberania general de IU-CM; en segundo lugar, la incompatibilidad de Ia politica de
alianzas de |U-CM con cualguier programa politico de derechas; en tercer lugar, que la
direccidn de 1U-CM no autoriza, ni aprueba, ni suscribe, ningdn acuerdo con el PP que
desembague en un gabierno del PP en el municipio de Velila de San Antonio; y, por
ltimo, se indica que 1U-CM no va a permitir ni por sccién, ni por omisién, gue ef PP



gobierne en ningdn municipio de la Comunidad de Madrid, y Ia organizacién de g
que actle en contra de dicho principio se situard fuera de I2 politica de la organizaé
tanto 2 nivel colective come individual, por ello, caso de producirse la Mocidri)
censura en Velilla de San Antonio, la direccidn regional adoptard las medicRss
pertinentes.

6.- Con fecha 2 de Diciembre de 2008, ante la suseripcion con esa misma facha,
anterior a su votacidn, de la mocion de censura en Velilla de San Anfonio, con la firma
del concejal vy la concejala de U-CM, Antonio Montes y Juana Balas, la direccidn
regional declara su voluntad de seguir trabajando para evitar que la Mocidn llegue a
término, v les solicita al concejal v a la concejala la devolucién de sus actas, por ser
contrarias a la politica de IU-CM. Con fecha 15 de Diciembre de 2009 se lleva a cabo la
Mocién de censura, con el apoyo del concejal y la concejala de U-CM.

7.- Junto a las citadas comunicaciones, se celebraron numerosas reuniones parsonales
con los expedientados, en todas ellas estuvo presente alguno de los integrantes del
drea de politica institucional, el coordinador de la presidencia, Antero Ruiz, el
coordinador ejecutivo del drea institucional, Fausto Ferndndez, o la secrataria de
politica municipal, Pepa Merin, con el fin de persuadir a las personas expedientadas a
que no apoyaran ninguna mocién de censura en &l Ayuntamiento de Velilla de San
Antonio, planteando los citados miembros del drea institucional opciones siempre
distintas a la mocidn de censura para abordar los problemas que los concejales sufrian
en su labor institucional. Esta circunstancia ha sido confirmada por los anteriores
responsables mediante declaracion an comparecencia personal ante la instructara del
expediente.

8, Con fecha 29 de Diciemnbre de 2009 Antonio Montes y Juana Balas comparacen
personalmente ante la instructora del expediente, ante la que formulan declaracion
que se incorpora al expediente, presentando asimismo alegaciones por escrito, las
cuales igualmente se adjuntan.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- El presente procedimiento ha sido incoado e instruido al amparo de lo dispuesto en
el articulo 35 de los Estatutos de IU-CM y su tramitacidn ha seguido los pringipios
generales del procedimiento sancienadof, tal y como se ha indicade en Ias
consideraciones preliminares anteriores. Asimismo, se instrumenta en al marco de la
propia personalidad juridica, politica y organizativa de 1U-CM establecida en el articulo
1 de los Estatutos regionales, en el ejercicio de su exclusiva competencia de
seguimiento y evaluacion del trabajo de todos los cargos publicos de U-CM en el
ambito de la Comunidad de Madrid.

2. El artivulo 35 de los Estatutos de IUCM sefiala que constituird infraceidn muy grave
la “suseripcion o apoyo de mocion de censura con otro partido o coalicion, o 2
iniciativa propia, contraviniendo los acuerdos electorales o de gobernabilidad
establecidos por IU-CM”. Ha quedado acreditado en el curso de la instruccidn gue las
personas expedientadas han suscrito y apoyado una mocién de censura abiertamente
contraria a la politica de 1U-CM, actuando en contra de los criterios que les fueron
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puestos de manifiesto expresamente por los érganos directivos de 1U-CM, sgj
consta en fa documentacién que se incorpora al expediente y que se axpone B
relato de hechos probados de ia presente propuesta de resplucidn, siendo lo "
gue en todo momento se indicd a los expedientados a que no apoyaran mng 3
mocién de censura en el Ayuntamiento de Velilla de San Antonio, planteando los
miembros del drea institucional opciones siempre distintas a la mocidn de censura
para abordar los problemas que los concejales sufrfan en su labor institucional, de
hecho en la primera de las comunicaciones escritas que se les remiten se sefialaba el
apoyo de la direccion de 1U-CM a la toma de medidas técnicas o juridicas en el
Ayuntamianto de Velilla, ante Ta situacidn denunciada por ambos concejales, siempre
como alternativa a una mocién de censura no ajustada a la politica de 1U-CM. Las
persanas expedientadas no han formulado alegaciones que contradigan estos hechos,
indicando unicamente las motivaciones, en cuanto a las circunstancias gue han
rodeado la mocién, gue les Hevaron a adoptar dicha medida, [as cuales no desviridan
de modo alguno los hechos constitutivos de la infraccidn. Ne hay duda,
consecuantemente, de la consciente y voluntaria comision de la conducta infractora.

3.- El artleulo 35 de los Estatutos de IUCM establece las sanciones correspondientes a
las conductas infractoras con cardcter general, a saber, la amonestacién, la suspensidn
de militancia por un plazo de doce meses, o la expulsion, sin referirse a la
correspondencia de cada una de estas con el cardcter leve, grave, o muy grave, de las
infracciones, asi el articulo citado solo menciona que la suspensian por un plazo de
doce meses se aplicarda a los supuestos de infracciones graves y muy graves. Es
evidente que la gradacién de ls sancién aplicable a las conductas infractoras muy
graves que han quedado probadas debe girar sobre el principio de proporcionalidad,
por lo que como primera aproximacion cabe sefialar gue no resultaria proporcionado a
la gravedad de la infraccidn cometida que ésta fuera sancionada con una simple
amonestacién, mas apropiada, en una inferencia légica de la intencidn estatutaria,
para una infraccion leve. La poanderacion a realizar queda por tanto constrefiida 3 la
determinacién de la sancién . aplicable, entre la suspensidn por doce mesas o fa

expulsidn de IU-CM,

Es lo cierto gque concurren en el presente caso circunstancias subjetivas y objetivas que
resultan manifiestamente agravantes, sin que aparezca ninguna circunstancia
atenuante o limitativa de la responsabilidad de los expedientados, mds alld de ia
exposicién de razones personales internas o de explicaciones politicas con las que
tratan de justificar 1a derisién romada por su parte, lo gue no hace sino reforzar el dato
de |2 realidad de su consciente contravencion de la orientacién contraria a la mocion
de censura que les fue sefialada por [U-CM. En este sentido, la sancién que
corresponde a la conducta infractora no puede ser otra que la de expulsidn de los
expedientados.

En primer lugar, por cuanto gue ha guedado clara la intencionalidad de la misma, toda
vez que s¢ ha hecho caso omiso a la refteracion de orientaciones en sentido contrario,
tanto de forma verbal coma con constancla documental, en la gue se advierte de Ias
consecuencias que llevaria consigo una decision como la adoptada por los concejalas;
en segundo lugar, por |a condicién de cargos ptiblicos de los expedientados, que obliga



deberes a los que someterse; en tercer lugar, porque los expedientados no han puesto N £

de manifiesto intencion alguna de reparacion del dafio causade, al no poner a
disposicidn de la organizacién sus actas de concejales, a lo que estarian obligados en
virtud de I3 resolucidn de la presidencia regional de 22 de Diciembre de 2009 y en
cumplimiento de lo establecido en el articule 32.b).a de los Estatutos; en dltimo
término, por fa repercusion externa y publica de su accién, gue afecta a la imagen y
credibilidad del prayetto politico de [U-CM y de IU en su conjunto.

En definitiva, la propia tipificacion cencreta, especifica, y singular de la conducta
descrita y seguida por los concejales viens a subrayar su cardcter de ser la de mayor
gravedad de entre las infracciones reflejadas en los Estatutos de 1U-CM, por lo que
debe ser objeto de la méxima sancldn, a riesgo en caso contrario de violentar la
practica politica que para los cargos publicos exige la configuracion politica v
normativa basica de IU-CM., Finalmente, una suspensidn temporal de militancia
vaciaria de contenido la sancidn v, transcurride el plazo, dejaria intacta |a consecuencia
punitiva de! singular hecho infractor que consiste en apoyar una mocidn de censura
contra la politica de IU-CM, el concejal y la concejala nuevamente serian personas
afiliadas a IU-CM, y, por lo tanto, serian concejales de ILI-CM gquienes gobernarfan en el
Ayuntamiento de Velilla de San Antonio junta con el PP en virtud de una mocién
contraria a la politica de la organizacion,

Por todo lo cual, esta Instructora propone la sancién de EXPULSION DE 1U-CM para
ANTONIO MONTES LOPEZ y de JUANA BALAS HERNANDEZ.

Madrid, a 30 de diciembre de 2009.

Eulalia Vaguero Gamez.
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